SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 102/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2019

predbezne  prerokoval ustavna  staznost [ ESEEEEEEEEEEN.
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B 7-st0penych advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, Okruzna 36,

Poprad, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava podla ¢l. 21 Listiny zakladnych prav a slobdd
jednoznacne neidentifikovanym postupom verejného ochrancu prav, jednoznacne
neidentifikovanym postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky a jednoznacne

neidentifikovanym postupom Narodnej rady Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost' || - odmicta prenesplnenie

zakonom ustanovenych naleZzitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

8. marca 2019 dorucend ustavna staznost | NN I I
= 5 5

(dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 30
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a zdkladného prava podla ¢l. 21
Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*®) jednoznacne neidentifikovanym
postupom verejného ochrancu prav, jednozna¢ne neidentifikovanym postupom Generalne;j
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) a jednoznacne
neidentifikovanym postupom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna

rada“).

2.1 Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatelia podnetmi
z 3. decembra 2018 adresovanymi generdlnej prokurature a verejnej ochrankyni prav
ziadali, aby tito ako osoby oprdvnené iniciovat’ pred ustavnym sudom konanie o sulade
pravnych predpisov podali ustavnému sudu navrh na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 Gstavy o sulade zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s ustavou, pricom
dovodili, Ze kandidatnu listinu moéze podat’ len politickd strana, ¢o podla néazoru
stazovatelov vedie k tomu, Ze pasivne volebné pravo je obmedzené len na clenov
politickych stran.

Oznamenim zo 7. januara 2019 doruc¢enym do e-mailovej schranky pravnej
zastupkyne st'aZzovatel'ov verejnd ochrankyna prav ozndmila staZzovatelom, Ze sa rozhodla
nevyuzit’ svoje opravnenie obratit’ sa na ustavny sud s navrhom na zacatie konania vo veci
suladu pravnych predpisov.

Generalna prokuratira do dna podania ustavnej staznosti nereagovala na predmetny
podnet stazovatelov a ani nepodala navrh na zacatie konania vo veci suladu pravnych

predpisov.



2.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatelia v odovodneni ustavnej
staznosti v podstatnom uvadzaju:

,,Domnievame sa, ze postupom Verejného ochrancu prav doslo k poruseniu prdva
stazovatelov stanoveného v ¢l. 30 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, dalej k poruSeniu
¢l. 21 Listiny zdkladnych prav a slobod. Nakolko ndavrh na zacatie konania o vyslovenie
nesiuladu zdkona s Ustavou Slovenskej republiky mézu podat’ len porusitelia, ozndmenim
o jeho nepodani zo strany Verejného ochrancu prav, resp. nevyjadrenim sa k ndvrhu
stazovatelov zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, boli porusené prava
stazovatelov domdhat sa vykonu svojho prava garantovaného Ustavou Slovenskej

republiky v ¢l. 30 a nasl. “

3. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla néazoru
stazovatelov  k namietanému poruSeniu oznaCenych prav (v petite jednoznacne
neidentifikovanym) postupom verejného ochrancu prav, generalnej prokuratiry a narodnej
rady doslo tym, Ze:

- verejny ochranca prav na zaklade podnetu stazovatelov, ktorym ho Ziadali
o iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sadom, nepodal
ustavnému stdu navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov;

- generalna prokuratira sa k podnetu stazovatel'ov, ktorym ju Ziadali o iniciovanie

konania o stilade pravnych predpisov pred tistavnym sudom, nevyjadrila.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo staZovatelov na pravo zucastiiovat sa na sprave verejnych veci
priamo podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na pristup k volenym a
inym verejnym funkciam podla CI. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 21
Listiny zakladnych prav a slobod postupom Verejného ochrancu prav, Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky a Narodnej rady Slovenskej republiky, porusené bolo.

2. Stazovatelia v pripade vyslovenia poruSenia ich prava zucastiovat' sa na sprave
verejnych veci priamo podla ¢l. 30 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky



v spojeni s ¢l. 21 Listiny zakladnych prav a slobod Ziada zdroven o priznanie primeraného
zadostucinenia.

Podla § 56 ods. 4 zikona ¢ 38/1993 Z. z. v platnom zneni Ustavny sid méze priznat
tomu, koho zdkladné prdvo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie
ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Dovodom Ziadosti o priznanie
primeraného zadostucinenia je predovSetkym samotnda skutocnost poruSenia prdva
stazovatela a dlhodobo trvajuci stav prdavnej neistoty, ktory pretrvaval z dévodu necinnosti
porusovatelov. Nemajetkova ujma sposobena stazovatelovi je priamym nasledkom
porusenia zdkladného prava ustanoveného v ¢él. 30 Ustavy Slovenskej republiky zo strany
porusovatelov.

Stazovatelia povazuju za primerané, aby im v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie, pretoze doba, ktora uplynula od prijatia zdkona ¢. 180/2014 Z. :z.
az do dnesného dna, je neprimerane dlha a nicim neospravedlnitelna.

Stazovatel’ v prvom rade Ziada priznat financné zadostucinenie vo vyske platu
poslanca za 3 volebné obdobia a sumu 150 001,- EUR ako nemajetkovii ujmu za porusenie
jeho prav garantovanych ustavou. StaZovatel v druhom rade Ziada priznat financné
zadostucinenie vo vySke platu poslanca za 1 volebné obdobie a sumu 50 000.- EUR
ako nemajetkovi ujmu za porusenie jeho prav garantovanych ustavou. Presnu vySku
financného zadostucinenia vycislime po doruceni potvrdenia kancelarie NRSR o vyske
platov poslanca za posledné 3 volebné obdobia, ktoré dodatocne prilozime k staznosti.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti maju stazovatelia za to, ze mu patri
primerané financné zadostucinenie.

Deklarovanie poruSenia zakladného prava v danej veci nemozno povazZovat
za dostatocné, a nakolko uz nie je mozné uvedenie do povodného stavu, mdame za to,
Ze zZiadost' o financné zadostucinenie je dovodnad. Financné zadostucinenie su porusitelia
povinni zaplatit stazovatelom do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet vedeny v... ¢. ui.: IBAN...

Stazovatelom prizndava uhradu trov konania v zdakonom stanovenej vySke,
ktoru su porusovatelia povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. Ing. Marcele
Martinkovicovej vedeny v... ¢. u.: IBAN... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 131 ods. 2 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich Clenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon o Gstavnom stde*)
navrthom na =zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 122 zdkona o ustavnom sude ustavni staznost moze podat osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené

jej zakladné préva a slobody.

St’aZzovatel’mi oznacené referenéné pravne normy

13. Podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy obcania maju pravo zucastiiovat sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na tUzemi Slovenskej republiky maju pravo volit a byt voleni do organov

samospravy obci a do organov samospravy vyssich uzemnych celkov.

14. Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obc¢ania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkcidm.

15. Podla ¢l. 21 ods. 1 listiny obCania maju pravo zucCastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.
Podla ¢l. 21 ods. 2 listiny vol'by sa musia konat’ v lehotach, ktoré nepresahuji
pravidelné volebné obdobia ustanovené zakonom.
Podl’a ¢l. 21 ods. 3 listiny volebné pravo je vSeobecné a rovné a vykondva sa tajnym
hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zékon.
Podl’a €l. 21 ods. 4 listiny ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.



I11.

Pravne hodnotenie a zavery ustavného sudu

16. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatelov je mozné kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

17. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelov je namietané poruSenie zakladnych
prav podla ¢l. 30 ods. 1 a4 ustavy, resp. podla ¢l. 21 listiny (v petite jednoznacne
neidentifikovanym) postupom verejného ochrancu prav, generalnej prokuratiry a narodnej
rady a podl'a ndzoru st'azovatel'ov k poruseniu nimi oznacenych prav malo dojst’ tym, ze:

- verejny ochranca prav na zaklade podnetu stazovatelov, ktorym ho Ziadali
o iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sadom, nepodal
ustavnému stidu navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov;

- generalna prokuratira sa k podnetu stazovatel'ov, ktorym ju Ziadali o iniciovanie

konania o stilade pravnych predpisov pred tistavnym sudom, nevyjadrila.

18. Ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

19. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
stazovatel'ov obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zikona o Ustavnhom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

20. V ramci predbeZzného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'mi formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatelov je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to z dovodu nesplnenia zdkonom

ustanovenych naleZitosti.



21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti v prvom rade
konStatuje, ze stazovatelia si v konani pred ustavnym stdom zastupeni advokatkou,
ktora je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni
neskorsich predpisov povinné dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tUkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také
ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred tUstavnym sudom. Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

22. Ustavny std moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Gstavnom sude.

23. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatny najmé § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

24. Viazanost’ tstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje,
akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroveil vymedzi predmet a rozsah konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej
ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel'a svojich
prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost stavného sudu navrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych
prav aslobod s zastipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011, II. US 644/2014). Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sid ma v Ustave



a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané

na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania.

25. Inak povedané, zakonnou naleZitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia ndvrhu
rozhodnutia (petitu), ktord musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym

sposobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia tstavného sudu.

26. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze ustavnu staznost
stazovatel'ov v predloZenom zneni nemozno povazovat za kvalifikovant stavnl staznost’.
Jej nedostatok sa vzt'ahuje na staZzovateI'mi formulovany ndvrh na rozhodnutie (petit),
ktory nezodpovedd zdkonnym poziadavkdm, kedze v flom nie je jednoznacne
(t. j. napr. spisovou znackou) identifikovany stazovate'mi namietany postup verejného
ochrancu prav, postup generalnej prokuratiry, ako ani postup narodnej rady, ktorymi mali

byt poruSené ich zékladné prava.

27. Vychadzajuc zuz uvedené¢ho, mozno uzavriet, Ze v Casti namietajiicej postup
verejného ochrancu prav, postup generdlnej prokuratiry, ako aj postup narodnej rady
nie je stazovateI'mi predloZzeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny presne,
jednoznacne a urcito, teda takym sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie
v uvedenej veci, a v dosledku uvedeného nedostatku by tstavny sud takto navrhovany petit

nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

28. V suvislosti s uvedenym nedostatkom petitu, ktory patri medzi zdkonom
predpisané nalezitosti kazdého navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, Ustavny
sud zdoraziuje, Ze tento nedostatok nie je povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti.
Na takyto postup sluzi institut povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym
sudom.

Inak povedané, ustavny sud nemdze vybocit z ramca navrhu na rozhodnutie
uréen¢ho stazovatel'mi, nemdze rozhodnut’ o nie¢om inom alebo navySe a nemdze ani sdm

vykonat konverziu stazovatemi chybne formulovaného petitu ustavnej st'aznosti.



V situacii, ked je petit ustavnej staZznosti stazovatelmi z hladiska prava nespravne
formulovany, musi ustavny sud — s ohladom na viazanost’ ustavného sudu petitom —
ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o tGstavnom stde z dévodu

nesplnenia zakonom ustanovenych naleZitosti (m. m. I. US 77/2019).

29. Okrem uz uvedeného dévodu opodstatiiujuceho odmietnutie ustavnej st'aznosti
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti Ustavny sud zaroven vo vztahu
k stazovateImi namietanému poruseniu ich zdkladnych prav (v petite jednoznacne
neidentifikovanym) postupom narodnej rady konStatuje, Zze v Gstavnej st'aznosti
stazovatel'ov absentuje akékol'vek uvedenie dovodov, resp. oddvodnenie toho, v Com
malo podl'a nazoru stazovatelov poruSenie ich oznacenych zdkladnych prav narodnou
radou spocivat’.

Pokial’ potom ide o odovodnenie uUstavnej staznosti v Casti tykajicej sa (v petite
jednoznacne neidentifikovaného) postupu verejného ochrancu prav, resp. postupu
generalnej prokuratiry, ustavnd staznost’ sice odovodnenie obsahuje, avSak uUstavny sud
v tejto Casti za zdvaZzny nedostatok ustavne] staZnosti pokladd absenciu Ustavnopravne
relevantného odévodnenia, t. j. logického, kompaktného a dostato¢ne urcitého odévodnenia
vo vztahu k prdvam, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatelia v petite Ustavnej
staznosti domahaju. Inak povedané, Ustavna staznost’ sa v Casti namietajicej porusenie
oznacenych prav stazovatelov postupom verejného ochrancu prav, resp. postupom
generalnej prokuratiry vyznacuje absenciou zmysluplného a zdroven jednoznac¢ného
ustavnopravne relevantného odovodnenia opierajiceho sa o ustavnopravne relevantné
a logické suvislosti.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zékona
o ustavom sude musi Ustavna st'aznost’ okrem iné¢ho obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne
dévody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd.
Uvedené zakladd d’al$i dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatel'ov podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

30. V suvislosti s posudzovanim existencie dovodov opodstatitujucich odmietnutie

ustavnej st'aznosti stazovatelov pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti stavny
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sud zaroven konStatuje, ze stazovatelia k svojej Ustavnej staznosti sice prilozili
plnomocenstvd na ich zastupovanie advokdatkou pred ustavnym sudom, avSak tieto
plnomocenstva zneli vyslovne , na zastupovanie pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky vo veci podania staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
pre poruSenie zdakladnych prav zarucenych ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 21 Listiny zakladnych prav, a to v plnom rozsahu“, priCom v oboch plnomocenstvach
uplne absentuje identifikicia odporcov, proti ktorym by podanie Ustavne] st'aznosti malo
smerovat’, ako aj oznacenie rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym mali byt
oznacené zékladné prava st'azovatel'ov poruSené.

Ustavny sid v tejto svislosti v salade s konstantnou judikatirou ustavného sudu,
ktora je plne aplikovate'na i po zmene pravnej upravy konania pred ustavnym sudom,
zdoraziiuje, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, ktory uvedenym utkonom dava tretim osobam
najavo, v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje (m. m. II. US 69/2018). Uvedené
zakladd dalsi dovod na odmietnutie uUstavnej staznost stazovatelov podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

31. Nadvézujic na uvedené, ustavny sud uz len pre Uplnost’ napokon dodéva,
ze jeho pozornosti neuSla ani skuto¢nost, Ze pravna zastupkyna stazovatelov v texte
ustavnej staznosti (dorucenej Ustavnému sudu 8. marca 2019) opakovane poukazuje
na znenie uz neplatného a netcinného zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud v tejto stvislosti dava
do pozornosti pravnej zastupkyne stazovatelov, ze od 1. marca 2019 sa konanie
pred ustavnym sudom spravuje novou pravnou Upravou — zakonom ¢. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

32. Vychadzajic z uvedené¢ho, tstavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatuje,
7e Ustavna staZznost stazovatelov, ktori st zastipeni pravnou zastupkyiiou, nespiiia
poziadavky kvalifikovanej Uustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym

poziadavkam.
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Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo
len formalnych néleZitosti istavnej st'aznosti, ale aj jej esencialnych obsahovych nalezitosti
(nedostatok petitu, ako aj uplné absencia, resp. ustavnopravna nedostato¢nost’ odovodnenia
ustavnej staznosti), ustavny sud stazovatelov nevyzyval na odstranenie nedostatkov

Gistavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019).
33. Na tomto zéklade Ustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel'ov podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude z dovodu

nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

34. Ked'Ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v ich ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2019
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